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敬語の丁寧さの定量化研究 
－コンジョイント分析の援用－ 
 
阿部 貴人 
 
１．はじめに 
 
 人は，何らかの発話を聞いたとき，その発話が「丁寧である」「丁寧でない」といったことを
瞬時に判断することができる。この“丁寧さ”をめぐっては，国内外を問わず，多くの研究が
行われてきた。本稿は，調査で得たデータを基に，個々の語形の“丁寧さ”を超え，文の“丁
寧さ”を数値で表す新たな方法について論じるものである。 
本稿は国立国語研究所が半世紀にわたって経年的に実施してきた岡崎敬語調査をデータとす
る。岡崎調査が対者敬語を対象とした調査である以上，本稿は聞き手めあての敬語に限って論
を進めるが，この方法が素材敬語・第三者敬語の分析にも援用し得るものであること，すなわ
ち敬語全般に適用し得ると考えられること（後述）をはじめに申し添えておく。 
 以下では，まず“丁寧さ”研究を概観したうえで，さらなる展開に向けての課題を挙げ（§
2.），その課題に取り組むのに適したデータと場面を示す（§3.）。次に，本稿が提唱する解析方
法について論じ（§4.），解析結果を基に文の“丁寧さ”がどのように判断されるかを分析・考
察する（§5.）。 
 
２．問題のありか 
 
 語形や表現の「丁寧さ」をめぐる研究は，国内外を問わず盛んに行われてきた。一般に，海
外における「丁寧さ」研究は，いくつかの表現に対して，被調査者が内省によって丁寧度（５
段階や９段階，一対比較など）を付ける調査を行う場合が多い（Carrell and Konneker 1981，Zimin 
1981，Fraser and Nolen 1981，Blum-Kulka 1987，Clark and Schunk 1980 など）。 
形態的な敬語体系が発達している日本では，同種の研究が行われる（野元 1978a，1978b，1983
など）とともに，「丁寧さ」を測る手法そのものの開発にも関心が寄せられてきた。「待遇値」
の測定・予測に計算モデルを利用する手法（白土・井佐原 1998）や，SD 法による一対比較に
よる測定法（芳賀 1993，1995），平均値を比例変換する計算を繰り返すことによって，語形と
場面の丁寧度を数値化する手法（荻野 1980b，1982，1984 など）などがある。 
日本における丁寧さの測定手法に関する研究は，例えば「知っている」といった述語形式や，
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呼びかけ等といった語彙的な要素を分析の単位とする。したがって，「知っている」を例にする
と，シッテル類，シッテマス類，シッテオリマス類，ゾンジテオリマス類などの語形に点数が
付けられることになる。 
 これらの分析方法は一定の成果を挙げ，特に荻野の一連の研究（いわゆる荻野の数量化）は，
複数の場面との関わりの中で語形（表現）の点数が求められることや，場面にも点数が求めら
れることから，“丁寧さ”を把握するうえでの重要な知見を与えた。 
 これらの成果をさらに発展させ，“丁寧さ”をより多角的・広範囲で捉えるには，表現単位で
あった分析の単位を拡大させるという課題が生じる。人が丁寧さを判断する際の根拠は，語形
（表現）単位とは限らないからである。語形（表現）の連なった文を単位として判断すること
もあれば，文が連なった会話・談話といった単位で判断されることもある。本稿では以下のよ
うな問題意識によって，ひとまずは文を分析単位として“丁寧さ”を捉えることを試みる。そ
れは，以下のような問題意識と共通する。 
敬語形式の個々の分析も大切ではあるが，実はわれわれは日常生活では，個々の分析で判
断しているのではない。発話全体で判断しているのである。しかし，まず何を以て全体と
言うのであろうか。ある人との対話が終わったとき，その談話全体から判断するのであろ
うか。それは確かにそうであろうが，その判断の基礎に立つものとして，個々の文のてい
ねいさがあることは確かではなかろうか。（野元 1974） 
 なお，現在のところ，文や談話を単位として“丁寧さ”の測定に取り組んだ研究は，管見の
限り見られない。本稿は，調査によって文単位で得た回答を分析単位として“丁寧さ”を測る，
新たな手法を提唱する。 
 
３．分析対象とするデータと場面 
 
3.1. 分析データ 
 本稿は，国立国語研究所が約半世紀にわたって経年的に調査を実施してきた岡崎敬語調査の
データを分析対象とする。 
既に述べたように，人がある発話を「丁寧である」「丁寧でない」と瞬時に判断するのは，あ
る「基準」に照らして判断を行っているからであると考えられる。昭和 28（1953）年，国立国
語研究所は，丁寧さの判断の根拠となる「基準」を探り，敬語使用とその意識に関わる法則・
メカニズムを明らかにすることを目的として，大規模な調査を実施した。愛知県岡崎市におけ
る調査研究である。第一次岡崎敬語調査（以下，第一次調査と称す）によって，その「基準」
を明らかにした（国立国語研究所 1958）。 
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 昭和 47（1972）年，約 20 年の歳月を経て，敬語使用とその意識自体が，またその法則とメ
カニズムがどのように変化したのかを探るために，同市において，基本的に同じ質問・方法で
２回目の調査を実施した。この第二次岡崎敬語調査（以下，第二次調査と称す）と第一次調査
との比較に主眼をおいた結果を，国立国語研究所（1983）にまとめた。 
 そして平成 20（2008）年，第一次調査から 50 年以上の月日が流れ，21 世紀を迎えた今，上
記の命題に再び取り組み，半世紀にわたる敬語の変化をみつめる第三次岡崎敬語調査を実施し
た（以下，第三次調査と称す）。 
 図 1 のように，３回の調査ではいずれもランダムサンプリング（無作為抽出）によって調査
協力者を選んだ。岡崎市民の代表を選んで調査を実施することで，岡崎市民の敬語使用とその
意識を推定することができる。第一次～第三次調査では，それぞれ 434 件，400 件，306 件のデー
タを得た。また，第二次調査以降は，ランダムサンプリングによる調査に加えて，過去の調査
に協力してもらった被調査者に，基本的に同じ質問・同じ方法で調査を再度実施するパネル調
査も実施した。第二次調査では 185 件，第三次調査では第二次調査でランダムサンプリング調
査の対象だった被調査者 62 件と，第一次～第三次調査まで３回続けて被調査者となった 20 件
のデータを得た。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 岡崎調査の調査デザイン 
 
 ランダムサンプリング調査は横断的研究（cross-sectional method）であり，パネル調査は縦断
的研究（longitudinal method）である。この２つを組み合わせ，同年齢の集団に対して横断調査
を実施した後で，同じ集団に縦断調査を実施する方法をコホート法（cohort method）と呼ぶ。
横断調査で同年齢の集団（コホート）の一般的傾向を明らかにするとともに，縦断調査で因果
関係も明らかにすることができる。このような調査デザインによる大規模な調査は，同じく国
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立国語研究所が過去４回実施した鶴岡調査（国立国語研究所 1974，2007 など）のほかには，知
能発達研究であるシアトル・プロジェクト（Seattle Longitudinal Study, Schaie1996 など）しかな
い。岡崎調査の過去３回の調査データは，人の一生における言語変化を観察するための貴重な
データである。 
 
3.2. 分析対象とする場面 
 岡崎敬語調査では，質問文とイラストで場面を与え，その際にどのような発話を行うかを尋
ねる調査項目がある。第一次～第三次岡崎敬語調査で共通した場面は 12 場面あり，これらは以
下のように大きく６つに分類できる。 
 （1）依頼〔４場面〕 
    急病人が出たので，医者に往診に来てもらう，など。 
 （2）疑義〔２場面〕 
    お店でおつりをもらったら足りなかったので，そのことを店員に知らせる，など。 
 （3）応答〔２場面〕 
    旅の人に道を聞かれて，道を教える，など。 
 （4）知らせ〔１場面〕 
    傘を忘れた人に，そのことを伝える。 
 （5）勧め〔１場面〕 
    雨が降ってきたので，自分の傘を使うように勧める。 
 （6）質問〔１場面〕 
    魚を釣っている子供に，釣れるかどうか聞く。 
本稿では，12 場面のうち，（3）の応答にあたる質問番号 105 番「先生」場面と呼ばれる１場
面を分析対象とする。 
 「先生」場面の質問文，刺激図（提示した絵），反応文の一部を以下に掲げる。 
 
質問文（第三次調査） 
この子はあなたのお宅のお子さん＜弟さん，お孫さん etc＞です。このお子さんをつれて歩
いていると，この人に会いました。この人は，昔あなたが小学校で習った先生です。先生
に，「この子は？」とお子さんのことを聞かれたら，何と答えますか。 
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刺激図（提示した絵：第三次調査） 
 
 
 
 
 
反応文（被調査者 No.の若い順に，第一次調査～第三次調査の反応文を３つずつ挙げる） 
 ① コレ ワタシノ イチバン ウエノ コデス 
 ② ワタシノ コドモナンデス 
 ③ ワタクシノ オトートデス   （以上，第一次調査） 
 ④ ウチノ セガレデス 
 ⑤ アノー ワタシノ コドモデス 
 ⑥ コレワ ウチノ チョーナンデス  
（以上，第二次調査） 
 ⑦ コレワ マゴデス 
 ⑧ ウチノ マゴデス 
 ⑨ オヒサシブリデス ワタシノ アノ ムスコデス  
（以上，第三次調査） 
 
 
４．解析手法 
 
4.1. コンジョイント分析 
 本稿では，丁寧さを測る手法としてコンジョイント分析を用いる。この手法は，計量心理学
の分野で誕生し，マーケティング等の分野で広く一般的になった手法である。ある事物や事象
に対して，被験者がどのような要素を重視するかを知りたい場合，従来の手法では，重要だと
思うものを選ばせるという方法が一般的であった。テレビを購入する場合を例に挙げよう。 
 
 
 
 
 
 
図 2 従来の調査例 
 
テレビを購入する際に重視するのは；
画面サイズ 1     2     3     4     5
解像度 1     2     3     4     5
メーカー 1     2     3     4     5
価格 1     2     3     4     5
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図 2 のように，テレビ購入の際に重視するものを１～５で選択してもらうとする。ある人は
４つとも「５」を選ぶかもしれない。つまり，画面サイズが大きく，解像度が高く，メーカー
も一流で，価格が安い，という回答である。このような調査の結果としては，決して珍しくな
い。しかしながら，現実的にはそのようなテレビはまずない。どれも重要だという回答では，
「何を重視するか」は分からない。またある人は，画面サイズ「４」，解像度「３」，メーカー
「２」，価格「５」のように，要素間の点数に差をつけた回答を出すかもしれない。こういった
回答群の平均を求めて，平均値の最も高いものを「一番重視されている」と解釈する調査報告
もよく見かける。しかし，算術平均で回答者の意見を代表させることが，むしろ結果の解釈を
誤らせる可能性があることはよく知られている。極端な例を挙げると，画面サイズ／解像度／
メーカー／価格について，「１／１／５／５」という回答と，「５／５／１／１」という回答が
あったとして，その平均を算出すると「３／３／３／３」となる。しかし，この平均「３」は
どちらの回答も反映しておらず，「どの属性も同程度に重視されている」といった歪んだ解釈を
生みかねない。 
 このような問題の解決方法としては，分散や標準偏差といった平均からのバラツキも勘案し
て結果を解釈することが一般的である。それに加えて，マーケティング等の分野では，勘案す
る要素を組み合わせて出来た具体的なかたち（プロファイルないしコンジョイントカードとい
う）を提示して，被験者に選びたい順に並べてもらうことが多い。 
 
 
 
 
 
図 3 コンジョイントカード 
 
コンジョイント分析は，“画面サイズ”や“価格”といった要素（属性という）と，“32 イン
チ”や“50,000 円”といった選択肢（水準という）の組み合わせとその順位付けによって，複
数の尺度間で，何が，どのくらい重視されているのかを把握することができる手法である。従
来の方法による分析とコンジョイント分析の違いは，概略，表 1 のようにまとめることができ
る。 
 
  
テレビBテレビB
テレビBテレビB
テレビA
画面サイズ ３２インチ
解像度 ﾌﾙﾊｲﾋﾞｼﾞｮﾝ
メーカー A社
価格 50,000円
テレビB
画面サイズ ４２インチ
解像度 ﾊｲﾋﾞｼﾞｮﾝ
メーカー B社
価格 90,000円
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表 1 従来手法とコンジョイント分析の比較 
 従来の方法 コンジョイント分析 
① 
どれも重要という結果になることがある。 属性間の相対的重要度を数値で表すことが
できるので，重視されているものを容易に，
正確に把握できる。 
平均値で代表させることで，結果の解釈が
歪むことがある。 
② 
個々の回答者ごとの分析は，ローデータか
ら解釈するしかない。 
回答者のデータをプロファイルの形で個別
に表現することができる。 
③ 
結果が「高い評定」や「理想像」となるこ
とがあり，現実離れすることがある。 
複数の条件を同時に勘案するので，回答者
の思考パターンに近い分析ができる。 
④ 予測には不向き。 結果からシミュレーションが可能。 
 
 
 また，コンジョイント分析をことばの「丁寧さ」の測定法として利用するのには，次のよう
な利点もある。 
 （1）直交（配列）表を利用することにより，調査に使用するカードの数を減らすことができ，
調査協力者の負担を軽減することで回答結果を安定させることができる。 
 （2）直交（配列）表の特徴により，多重共線性が発生しない。 
 それぞれの利点について説明を加える（§4.2.および§4.3.）。 
 
4.2. コンジョイント分析を援用する利点１ 
 要素と水準を掛け合わせた組合せをカード化し，並べ替えてもらう方法には課題もある。組
み合わせ数が多くなり，多数のコンジョイントカードが出来上がることがある。並び替えるカー
ドの枚数が多くなることは調査協力者にとっては多大な負担であり，並べ替えが不安定になる
（一定の基準で並べ替えることが困難になる）可能性があり，そのことによって結果が歪んで
しまう恐れがある。 
そこで，コンジョイント分析では，直交（配列）表を使用してプロファイルを作成する方法
をとる。仮に，３つの属性に，それぞれ２つの水準がある場合を例としよう。それらを組合せ
た場合，理論上は表 2 のように 23（＝8）通りとなる。 
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表 2 ３属性・２水準の組合せ 
 属性 1 属性 2 属性 3 
ｶｰﾄﾞ 1 1 1 1 
ｶｰﾄﾞ 2 1 1 2 
ｶｰﾄﾞ 3 1 2 2 
ｶｰﾄﾞ 4 1 2 1 
ｶｰﾄﾞ 5 2 1 1 
ｶｰﾄﾞ 6 2 1 2 
ｶｰﾄﾞ 7 2 2 1 
ｶｰﾄﾞ 8 2 2 2 
 
 
前掲のテレビ購入の例で言えば，画面サイズ・解像度・メーカー・価格にそれぞれ３水準あっ
たとすると，理論的な組み合わせは 34であるから 81 通りということになる。ここで直交表を
用いれば，L9(34) 型の直交表が適用されることになる（表 3）。 
 
表 3 L9(34) 型の直交表 
 属性 1 属性 2 属性 3 属性 4
ｶｰﾄﾞ 1 1 1 1 1 
ｶｰﾄﾞ 2 1 2 2 2 
ｶｰﾄﾞ 3 1 3 3 3 
ｶｰﾄﾞ 4 2 1 2 3 
ｶｰﾄﾞ 5 2 2 3 1 
ｶｰﾄﾞ 6 2 3 1 2 
ｶｰﾄﾞ 7 3 1 3 2 
ｶｰﾄﾞ 8 3 2 1 3 
ｶｰﾄﾞ 9 3 3 2 1 
 
 
表 3 のように，9 枚のコンジョイントカードを並べ替えるだけで分析が可能となる。 
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4.3. コンジョイント分析を援用する利点２ 
 直交表はすべての属性・水準の相関係数が 0 になるような組み合わせをとるため，後に行う
重回帰分析において多重共線性（multicolinearity）の発生を考慮する必要がないという利点もあ
る。 
 なお，コンジョイント分析は，属性ごとの効用（部分効用）を求め，それと同時に選択対象
に対する全体効用を求める。選択対象 i の全体効用を Ui とし，j 番目の属性に対する部分効用
を Uij とすると，一般に 
 
   ௜ܷ ൌ ܨሺݑ௜1， ݑ௜2 ，…，ݑ௜௥ሻ 
 
となる（ただし，r は属性数）が，以下では，これまでの検討に合わせて加法的結合ルールの， 
   ௜ܷ ൌ ෍ݑ௜௝
୰
୨ୀଵ
 
に従う場合を論じることとする。 
 
５．解析結果 
 
 解析は，（1）部分効用値の算出（どの水準が，どの程度重視されているかを求める），（2）重
要度の算出（どの属性が，どの程度重視されているかを求める），（3）全体効用値の算出（各反
応文の得点を求める）を求めることによって行われる。より具体的には， 
（a）被験者がプロファイル（＝コンジョイントカード）を順位付けした結果について，重回
帰分析を行う。 
（b）水準ごとにデータ件数と偏回帰係数を掛算し，データの総数で割ることによって，加重
平均を求める。 
（c）偏回帰係数から加重平均を引いて，部分効用値を求める。どの水準が，どの程度重視
されているかが求められる。 
（d）属性ごとに，部分効用値の最大値と最小値の差（レンジ）を求める。 
（e）各属性のレンジの合計に占める割合を求める。これを重要度という。どの属性が，ど
の程度重視されているかが求められる。 
（f）コンジョイントカードの水準を部分効用値に置き換え，これらの値と定数項（この場合
は平均順位）を加算した値（全体効用値という）を求める。各プロファイルの得点が求
められる。 
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といった手順となる。 
上記の（c）（e）（f）を，本稿が扱う反応文に置き換えて説明すると，次のように言うことが
できる。 
（A）「ワタクシ」や「アニ」，「～デゴザイマス」といった各表現が，どの程度丁寧さの判
定で重視されているのかを算定する。 ＝（c） 
（B）代名詞，親族名称，コピュラといった各要素が，どの程度丁寧さの判定で重視され
ているのかを算定する。 ＝（e） 
（C）組み合わせて出来た「ワタシノ アニノ コドモデゴザイマス」「ボクノ オニーサ
ンノ コドモダ」といった各反応文について，丁寧さ得点を算定する。 ＝（f） 
 その結果として得られる反応文は表 4 のようになる。 
 
表 4 L12(2&3&43) 型の直交表で作成した反応文 
番号 反応文 
1 ボクノ アニノ コドモ 
2 ワタシノ アニノ コドモ 
3 ボクノ アニノ コドモデス 
4 ワタシノ アニノ コドモデス 
5 ボクノ アニノ コドモデゴザイマス 
6 ワタシノ アニノ コドモデゴザイマス 
7 オレノ オニーサンノ コドモ 
8 ワタクシノ オニーサンノ コドモ 
9 オレノ オニーサンノ コドモデス 
10 ワタクシノ オニーサンノ コドモデス 
11 オレノ オニーサンノ コドモデゴザイマス 
12 ワタクシノ オニーサンノ コドモデゴザイマス
 
表 4 をみると，一見して不自然に思える反応文もある。番号 11 の「オレノ オニーサンノ コ
ドモデゴザイマス」がその典型であろう。他の反応文も不自然に感じられるものがあるかもし
れない。しかし，このような“ありそうもない”組合せはコンジョイント分析では特に問題と
ならない。コンジョイント分析はあくまでもバーチャルな世界を描くことによって，何が重視
されるかを求める手法だからである。したがって，例えば，「有名デザイナーがデザインした安
価な腕時計」のような“ありそうもない”組み合わせを使って調査することに問題はない。もっ
とも，“あり得ない”組合せの場合はその限りではない。例えば「エンジンタイプはガソリン式
で，燃料は軽油」であるとか，「移動手段は徒歩で，交通費は 1,000 円」といったものである。
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何が，どのくらい重視されるかは，むしろ，このような“ありそうもない”反応文をも含めて
分析することで分かるのである。すなわち，番号 11 のような不自然とも思える文であっても「～
デゴザイマス」があれば丁寧だと判断されるのか，それとも「オレ」があることで非丁寧だと
判断されるのかということである。 
なお，ことばの現象における“あり得ない”組合せというのは非文ということになろう。こ
の手法を言語研究に適用し，その際の属性・水準を言語形式の要素とする場合の課題となる。 
 次に実験方法の選択について述べる。結論から先に述べれば，今回の検証実験では「カード
の順番付け」を選択した。「トレードオフ」の場合，全てのカードの総当たりで，２枚のカード
のどちらが丁寧かを判断してもらう（トレードオフする）ことになる。今回の調査のカード総
数は 12 枚であるから，132 回のトレードオフが必要となる。これはあまりに調査協力者への負
担が大きい。また，「レイティング」という手法もあるだろうが，コンジョイントカードの枚数
が非常に多く，カードの順序付けやトレードオフが困難なときに限って使用すべきであるとさ
れる。同じ得点のカードが多数発生することがあり，コンジョイントカードの差別化が難しく
なるためである。 
 以上の解析から得られた結果，すなわち，部分効用値（図 4），重要度（図 5），全体効用値（表
5）を以下に示す。 
 
 
図 4 部分効用値 
 
図 4 のように，各形式の部分効用値は，正の値・負の値で求められる。正の値が大きいほど，
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― 12 ― 
その重視の度合い（＝丁寧だと判断される度合い）が高いことを示し，負の値はその逆となる。
正の値に注目すると，アニ（3.250），～デゴザイマス（3.063），ワタクシ（2.250）の数値が高
いことがみてとれる。これらの形式が使用された反応文が丁寧だと認識されているわけである。
一方，負の値をみると，ダ（-2.063）が最も高く，次いでボク・オレが同値（-1.417）となって
いる。これらの形式は，その形式が存在することで，丁寧さを低めると認識されているわけで
ある。 
 ここで注目すべきは，次の２点である。 
 （１）～デゴザイマスよりもアニの方が，部分効用値は高い。 
 （２）ボクとオレは同程度に，丁寧さを低める。 
以上の２点は，従来の判定方法を改訂するにあたって，重要な結果と言える（詳細は§5.2.を参
照されたい）。 
 次に重要度（図 5）の結果である。 
 
 
図 5 重要度 
 
属性は，コピュラ（39.1）が最も重視されていて，次いで親族名称（33.0），代名詞（27.9）
の順となるのだが，その比率は約４：３：３と大きな差はない。それぞれの属性が組み合わさっ
た，全体的な印象で丁寧さが判断されていることがうかがえる。 
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0 20 40 60 
親族名称
コピュラ
代名詞
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表 5 反応文の全体効用値 
 反応文 全体 
効用値 
1 ワタシノ アニノ コドモデゴザイマス 13.396 
2 ボクノ アニノ コドモデゴザイマス 11.396 
2 ワタシノ アニノ コドモデス 11.396 
4 ワタクシノ オニーサンノ コドモデゴザイマス 10.729 
5 ボクノ アニノ コドモデス  9.396 
6 ワタクシノ オニーサンノ コドモデス 8.729 
7 ワタシノ アニノ コドモ 8.271 
8 オレノ オニーサンノ コドモデゴザイマス 7.063 
9 ボクノ アニノ コドモ 6.271 
10 ワタクシノ オニーサンノ コドモ 5.604 
11 オレノ オニーサンノ コドモデス 5.063 
12 オレノ オニーサンノ コドモ 1.938 
 
 最後に全体効用値，すなわち各反応文の丁寧さ得点の結果である。個別ルール（改訂版）の
妥当性を検証するうえでは，この全体効用値が最も重要となる。表 4 の反応文を全体効用値の
高い順に並べ替えたのが表 5 である（２位は同順位）。 
 
5.2. 従来の方法との比較 
 従来の段階付けの方法との比較についてみていく。従来の方法の詳細については，阿部（2016）
を参照されたい。 
 まず，個別ルールは，語用論的基準と形態的基準に分かれる。語用論的基準は，形態的基準
を包含する。形態的基準で算出される段階を帳消しにして，別の段階を与えることができるか
らである（ただし，「先生」場面については，ある特定の形態（～デス）を含む反応文が 50 モー
ラ以上である場合という一つの基準のみである。この点は，他の場面の個別ルールをも意識し
た構成となっている）。「長い発話ほど丁寧」「短い発話ほどぞんざい」と意識されることを受け
た基準であるため，語用論的な尺度ということができる。 
 次に，形態的基準は，コピュラ，代名詞，親族名称，終助詞・間投助詞の順にフローチャー
ト式に進むことによって段階が決定される。図で網掛けしてあるもの（～デゴザイマス，～ダ・
φ）は，その形態が使われた時点で段階が決定することを意味する。したがって，初めに勘案
されるコピュラについては，「～デゴザイマス」があれば段階１，「ダ」が使用される，あるい
はコピュラがない場合（＝φ）は段階５が決定する。 
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このとき，「～デス」が含まれた発話は，段階３のポテンシャルを持ちながらも，まだ最終決
定されない。次の代名詞で何が使われているかに進むことになる。代名詞で，「ワタシ」や「ウ
チ」が使用されていれば，そのまま段階３のポテンシャルを維持することになり，「ワタクシ」
が使用されていれば段階２のポテンシャルを持った文に昇格し，「ボク・オレ・ワシ」が使用さ
れていれば段階４のポテンシャルを持った文に降格する。 
 そして，次の親族名称に進む。「アニ」「アネ」が使用されていれば，ひとつ前の代名詞で決
まったポテンシャルを維持することになり（図では－で示している），「オニーサン」「オネーサ
ン」ならば段階４のポテンシャルを持つことになる。このとき，フローチャートの後ろ（右側）
に位置する要素が優先されるため，代名詞で段階２に昇格した文も，この親族名称で一気に段
階４に降格することもある。 
 最後に，終助詞・間投助詞である。何も使われていなければ（＝φ），親族名称から移動して
きたときの段階がそのまま最終的な段階となる。また，「ヨ」「ワ」「ネ」「ネー」といった終助
詞や間投助詞が使用されている場合は，最終的な段階として段階４が求められる。 なお，こ
のルール中にない形態（例えば，子供のことを「ムスコ」と言うか「セガレ」と言うか等）は，
「先生」場面の個別ルールを決定する要素となっていない。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6 従来の「形式の段階付け」の「先生」場面ルール 
～デゴザイマス
～デス(３)*1
～ダ・φ
１ ワタクシ(２)
ワタシ・ウチ(３)
ボク・オレ・ワシ
(４)５
コピュラ 自称詞
アニ/アネ(－)
オニーサン/
オネーサン(４)
親族名称
Φ(－)
ヨ/ネ(３)
ネ/ネー(４)
文末・間投助詞
形態的基準
語用論的基準
50モーラ以上 １
モーラ数
*1 ～マスを含む
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表 6 全体効用値と段階数の関係 
 
段階 実際の
使用 
1 1 * 
2 1 - 
2 1 * 
4 4 - 
5 3 * 
6 4 * 
7 5 - 
8 1 - 
9 5 * 
10 5 - 
11 4 - 
12 5 * 
 
表 6 の個別ルールで付けた段階をみると，段階１から段階５のように整然とは並んでいない。
しかし，実際に調査で回答された反応文に限ってみれば，その段階は「１＞１＞３＞４＞５＞
５」のように，段階の高いものから低いものへと整然と並んでいることが分かる。このことは，
「先生」場面の個別ルールにとって重要な意味を持つ。すなわち，形式の段階付けは，面接調
査で得られた回答から基準を抽出したのであるから，現れざるものにどのような段階が付くか
ということはともかくとして，現れたものを段階付けする個別ルールとしては適切であったと
見なすことができるわけである。したがって，この個別ルールは，第三次調査の結果に段階を
付ける手法として適当であると結論付ける。 
 
５．まとめと今後の課題 
 
 本稿では，コンジョイント分析を援用することにより，個々の語形の“丁寧さ”を超え，文
の“丁寧さ”を数値で表す新たな方法について論じた。 
この方法を用いれば，付けられた各段階に所属する反応文の位置関係を把握することができ
るという利点がある。さらには，その数値を基に再範疇化することで，新たな判定を行う可能
性も秘めている。そのためには，第一次調査から第三次調査で得られた各反応文の全体効用値
を算出し，分析することが必要である。 
ただし，そのときに考慮すべきは，ある要素が現れない場合も想定することである。すべて
の反応文が，代名詞・親族名称を含んでいるわけではないからである（コピュラについては既
にφを含めて検討している）。この検討のためには，代名詞・親族名称がともに使われなかった
ときの（＝φの）部分効用値を求める必要があり，新たな調査が必要とある。これについては
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別稿に譲ることとする。 
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